Gabriele De Anna
Il gindizio dell’ autoriti e il senso comune

—Hlonn, showld authority relate to commen sense, in mafking the judgements that

s functioning reguires?” This essay tries to address this question. Firstly, il astempts

at clarifying three key concepts which are deployed in the guestion: the concepls
of carthority, Jeofimon sense, nd qudgement. “Subsequently, it claims that the
elucidation of Foe concepls sugaests that e need to sertle two preliminary issues,
L0 begin with: a. given what authority is, what roles should formal logic and other
scignces bave in the rational procedures which authority uses Lo make ils judgenrents?
b. In what sense can a2 suttable notion of common semse be common? Finally, the
essay suggests, as an answer to the inilial gquestion, the view that common sense is
a commeon ground of experiences and beliefs that all buman beings can share, and
that authority, 72 order to maintain its role, can make judgements based on scientific
theories which are tnaccessible to people subject to that authority, enly o the extent
that those theories are consistent with common sense.

1. Autorita, giudizio, senso comune: i termini della questione

Che rapporto deve avere I"antoritd con il seanso comune, nel formulare i giudizi
attraverso i quali si realizza la sua funzione? Per tentare una risposta, sari intanto
pecessario precisare meglio 1 senso della domanda. Essa, infart, pud essere intesa
in vari modi, in relazione 2 come si vogliono interpretare 1 termini fondamentali
essz coptenur, clod i termini “autoritd”, “gludizic”, e “senso comune”, Per preci-
sare il senso in cui si intende la domanda, d’altra parte, & inurtle considerare unele
varie combinazioni dei sensi def termini in questione: alcune combinaziont sareb-
bero prive di interesse ¢ alcune potrebbero essere perfino prive di senso. E meglio
dererminare I'interpretazione della domandz che o interessa seguendo ordini di
priorita tra [ tre texmini e i loro sensi.

La domanda verte su un oggero, del quale st predicano varie cose: Paurorita.
Tele oggerto e il termine che 4 esso si riferisce sono quindi prioritar, perché de-
terminano.gualisgno rilevant tra i sensi degli altri termini: partiamo per questo
da qui@utori 2" 'ha vari significat, che possono essere distinti secondo diverse
direziont™ € il focalizzerd su due direzioni: la prima direzione riguarda divers
tpi di oggerti che possono esseme il referente; la seconda varie specie di oggetti
che possono essere inclust in ciaseun tpe (tralascio qui 1a questione se i rapporto
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tra | diversi tipi e le specie al loro interno sia un rapporto genere-specie). Nella di-
stinzione per tpi, o sono almeno tre senst. Prima di mame, “autorid” pud dferrst
auna propriet astratta di un individeo (o di un gruppo di individui), in vieth della
quale egli ha una posizione di preminenza risperto ad altri. “Quel medico ha avro-
tit3”, si pud dire, riferendosi zila cararteristica intrinseca a quell'individuo (legara
m qualche modo alla sua conoscenza ¢ alla sua esperienza} per cul i giudizd dad
da lul saranno tenuti in mageior conto di quelli della madia dei suoi colleghi. In
secondo luogo, “autorit?” pud riferirsi 4 un individuo (¢ 2 un gruppo di individui)
che, grazie 2 una certa proprietd che ha, & preminente tispetto ai suol simili, nel
contesto della comuniti in cui & inserito. Quando st dice che un medico “& un’au-
rorita” ¢ st dice questo perché egli ha una proprieth intdoseca (proprieti legara in
qualche modo allz sua conoscenza e alla swa esperienza) che lo rende tale, disi -
ferisce all'individue. Infine, “auroritd” pué riferizst 2 un individuo (o 2 un nsieme
di individui) che bz un ruolo di preminenza nella comunith in virth deliz funzione
che svolge In essa, 2 prescindere dalle sue qualith intrinseche. Per esexnpio, si pud
dixe “sono presend le autoritd” quande ¢’¢ Il sindaco di una cittd, se Findividuo in
questione svolge davvere Ja funzione di sindaco di quella citt, 2 prescindere dal
farte che 2bbia certe qualith intrinseche 0 meno, 2 prescindere, per esempio, dal
farto che abbia le capacit? per fare il sindaco.

Narturalmente tra i tre sensi di “aurorita” ¢l sono relazioni analogiche strette, e
non equivocita. Lindividuo che & un’aurorita perché ha certe proprieta intrinseche
che lo rendono tale ha auzorith nel senso astratto. Chi & un’antoriti nel terzo sen-
30 dovrebbe avere autorith anche nel primo senso ed essere un’autorith anche nel
secondo senso.

Per rispondere alla domanda infziale sark conveniente procedere prendendo
“autoriti” nel secondo senso: I'auroritd, in quel senso, & pil facimente individua-
bile nella nostra esperienza risperto alla proprierd asrrarra indicara dal primo senso,
ed & osservando le autorit nel secondo senso che si potr capire quali sone le pro-
prietd intrinseche che le rendono tali; un’autorizd nel rerzo senso, poi, & un bucn
esemplare del suo genere solo quando & anche un’auroritd nel secondo senso, ma
allora & identificabile come buon esemplare attraverso considerazioni sull’auroriti
nel secondo senso ¢, quindi, ["autorit2 nel secondo senso sarhd epistemicamente
prioritaria.

Venjamo ora alla seconda distdnzione di sensi di “auroritd”, quelle secondo le
diverse specie degli oggetti a cui pud riferirsi. Sard utle considerare le specie &i
oggert che dentrano nel terzo tHpo di autosity: in quel senso, ¢ sono vard tpi &
autosith perché of sono vard tipl di comunith ¢ di conseguenza vazi tipi di funzioni
che possono essere assold In esse. Ci sono autoriti che chizmiamo politiche perché
assolvono funzioni nella comunith politica (dal presidente di una repubblica o dal
re di una monarchiz, 2i membiri del paramento, quando questo & presente, alle
antorith locali di wna ¢irth o di un paese), < sono aurorita religiose che sovrinten-
dono la comuniti religiosa (i vescovi o I parrodi delle comunita cxistiane), d sono
auroritd sociali (per esempio quelle che sovrintendono la vita delle associazioni
di categoriza), < sono autorith accademiche {che sovrintendono i funzionamen-
to delle university); ma anche autorita scolastiche, culturali, scientifiche, eccetera.
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Dico che questa distinzione & interna 2l rerzo senso di autorith specificato sopra
perché si articola sulla basé di diverse funzioni assegnate da una comunita ai suot
membri, sulla base dellz sua conformazione. Ma distinzioni per specie omologhe
si ritrovano anche negli altri due tipi di “autoritd”, a causa dei legami analogicd
esistentd tra i tre sensi di quella tipizzazione: le funzioni 2ssegnate da una comunita
al suol membri stabiliscono criteri che chi occupa una funzione deve soddisfare
per poter svolgere bene il proprio ruole, ¢ quando questo avviene <f sard sutoritd
nel secondo senso; ma perché questo avvenga chi svolge la funzione dovrh avere
certe caratteristiche che lo rendono idoneo a svolgerla ¢ questa & autorita nel primo
senso. Nelle considerazioni che segrono la distindone in specie di autorith verra
trascurata, perché le rfessiont che proporrd varranno in una certa misura per
wutte le specie, e perché I rmio interesse & soprattutto rivolio alle auzorita politiche
¢ gincidiche cosicché prenderd da quella sfera della realth esempi e spund di ri-
flessione. Questa determinazione, 'altra parte, non dipende solo da questiont di
oppormunits personale, ma anche di merodo: Ja comunita politica & la pilt architet-
tonica, perché comprende e, quirdi, deve coordinare le comunith di tutte le altre
spede. Per questo Nautorith politica assume un ruolo focale, in quanto Nauterici
di ogni altro tipo dipende in ultima istanza da essa: osservando l'autoriti poliziea,
pertanto, capiremeo. meglio cos’e autorita in generale.

Anche ¥ {glud.tzlo-%m una polbcmla di narura analogica. Nells flosofta classica,
i gmdm & aRo menrale che st esprime in un enunciate affermadvo o nega-
tive, ossiz un atro mentale che unisce oggend a proprietz, o separ2 2li uni dalle
alrre, e pud farlo in riferimento a oggerd e proprieth individuali, o in riferimento
2 universali. Nella filosofiz modcma, in parricolare dopo Xanr, poi, si distingueno
re diversi roodi in cui Punione o Ja separazione tra oggett e proprietd pud essere
giustificata: in modo analirico, in medo sintetico 2 posterior, ¢ in modo sintetico 2
proti, Mz nelluso corrente “giudizio” ha spesso un senso prazico: & I'operazione
mentale con cui ¢ st determina a scegliere in un dererminato modo. Lanalogia tra
i diversi sensi dipende dal farto che il senso del termine pella filosofia moderna
ageiunge un aspetto epistemologico 2lla prospertiva puramente linguistica e men-
tale del senso classico, mentre il senso pratico si basa su quello alerico, in quanto,
quando ¢i si determing ad agire in un determinato modo, si sceglie sulla base del
deonosdmento che le cose stanne in certi modi; ossia & un’analisi di com’e la realtd
che ¢ permette di determinare come dobbiamo rapportarci a essa. Nelle nostre
considerazioni ci atterremo per questo al primo senso, ricordando perd che.esso
apre questioni epistemologiche e che I'affermazione di come stano le cose & spesso
la premessa di una determinazione all’azione. Questo va censiderato quando si
discure del rapporto tra il giudizio e 'autoritd, perché il riconoscimento dellaure-
rita ha un inevirabile risvolto pratico e quindi il suo gindizio & sempre Iz premessa
di una determinazione all'azione, per esempio di v ordine. Ma proprio perché la
dererminazione all'azione di un ¢ssere razionale parte sempre dal riconoscimento
di come stanne le cose, i senso classico 4t “ghudizio” mantdene una priorita episte-
mica e possiamo Cosl attenerci a esso.

Va sottolineato che ho definito il giudizio come un arto mentale ¢ che questo
aspero rimane costante in tuet i sepsi che il termine “gindizic” pud assumere: i




44 Grerme D= Asa  Philosophical News

gludizo si diversifica dall’enunciaro, in cui magar si esprime, perché non & una
realed linguistica, ma una reslts mentale ¢ costituisce 1) risulrate di Ul Processo
mentale, del gindicare. “Mentale” qui & da intendersi in senso molto generico
come “del soggero”, in modo che includa quello che Aristotele e i suo seguaci
avrebbero derto del giudizio, ossia che & un’operazione dellinzellerto, Questo &
mmportante perché se si considera che il giudizio & Parto mentale che & esprime
Con ua ¢nunciare ¢ non un’entit linguistica, si comprende che il rapporto che
I'autorita ha con esso & dipendente dai processi mentali dell’autonita stessa (da
operazioni dell'intellerro del’aurorita) e questo pone Ja questione del rapporto
che esso deve avere con i processi mentali {con le operazioni dell’inrellerto) di chi
& soggerto all'autorita. Si apre cod i tems del repporto tra psicologia del ragiona-
mento ¢ logica: i processi mentali che segue 'surorita devono conformars: i crireri
normativi posti dalla logica, o piurtosto ai processi psicologial di chi & soggetto
allauroritd? Ossia i modo in cui I'aurorits delibera i suoi giudizi deve seguire |
processi con cui si dovrebbe ragionare, o il modo in cui di farto ragionano coloro
cke sono sotroposti all’autosiss stessa® Questa domanda nasce dalla precisazione
proposta dei termini “autorita” e “giudizio”, e il modo in cui si nisponde & cruciale
per precisare i senso da dare alla domanda injziale. Per questo, dovremo innanz
tutro affrontare questo problema. Ma prima consideriamo anche il terzo termine
fondamentale, perché esso pone un altro problema che va affrontato per interpre-
tare la domanda jniziale.

. “Senso’ comune>ha una peculiaritd rispetto agli ale due termini che stamo
diStutendortsuoi diverst significati presentano anche rapport di equivocita. Nel-
la terminologia seolastica 1l sesso comune & una facolth dell’anima (della mente
diremmo oggi) che percepisce gli oggeni comuni a pit modaliti sensoriali, Ma
questo non ha nulla a che fare con il senso per cui si dice che il “senso comune”
titiene che il furto sia un'ingfustizia: in questo caso il senso non & solo una moda-
lira sensoriale, ma un modo di rispondere dei soggett a contenut concerruali ed
€550 & comune non a pitt facoltz dello stesso individuo, ma a pif individut. Questo
secondo senso di “senso corune”, perd, pud essere a sua volta inteso in due senst
diversi, pit specifici: si pud dire che una test sia di senso comune se essa & @d che
TULti pensano, ma si pud anche dire che il serso comune sia una base di ghudizio
che turd gli vomini hanno in comune, anche se possono interpretare 1ale base in
modo diverso ¢ giungere quindi ad avere opinioni, tesi o convinzioni diverse.

1 senso comune inteso rel primo mode, come facolrs dell’anima, non hz molto
a che fare con la questione sull’antoriti che abbiamo poste. Non che siz insigni-
ficante affermare che I'autorita emerte giudizi per i fatte di avere certe facola
cognitive, ma non. & una questione Alosoficamente problemarica. E invece interes-
sante chiedersi che rapporro debbe avere I'autoritk con il senso comune inteso in
uno degli altri due modi. Ma in quale dei due? Non & scontato che esista il senso
comune in entrambi quest sensi, o solo in uno, o anche in nessunc e quindi questa
& una questione che va affrontara per poter rispondere alla domanda iniziale,

Abbiamo cosl due questioni aperte, le tsposte alle quali sono precondiziond per
una risposta alla domanda iniziale: le affronteremo Hspettivamente nei prossimi
due paragrafi. Nel quarto paragrafo, potremo finalmente afronrare la questions
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iniziale, ponendo { dsultat fin 1 raggiuns in relazione con la cararteristica del rco-
noscimento che & essenziale per Paurorira.

2. Laragione nel giudizio

‘ Vautorith devono.conformarsi ai eriteri normativi post dalla logica, o piutrosto 21

% progessi psicologid di chi & soggerto allauroria?
~7 Consideriamo intanto ur presupposto del proBlema. Lautorith (pensiamo 2
quella politica) ordine, nel senso che comanda, m2 # suc ordinare non pud essere

arbitrario perché coloro i quali devono ubbidire all’ordine sono esseri razionali che
i si pongono Ia questione della razionalita del gindizio daro da chi ording; la conver-

genza razionale di quelli soggerd all’autoritd sul giudizio dato dall’aurorith non pud
essere dara per scontara prima dell’atto di ordinare (anche se non si pud nemmeno
negare ¢he d fosse), alerimend Patto dell’ordinare sarebbe stato nudle e qznndx
avrebbe avuro solo 'apparenza di un ordine; d’altma parte, Iefferro dell’ordinare
deve essere una convergenza det soggetd sul gindizio dato dallautorita: se cosi non
fosse, I'ordine non sarebbe il comando di un’autoriti, ma Pespressione di qualcunc
che intende omenere I suo efferto non persuadendo esseri razionali e quindi libe-
d, bensi utilizzando mezzi diversi dal convincimento. Consideriamo un esempio.
Lantorith politica stabilisce che chi ha un reddito olire a una certa soglia deve
versare un’imposta aggiuntiva per far fronte alla crisi economica nazionale; questo
ordine dipende dal giudizio che la soglia stabilita ¢ Pimposta pretesa rispondano a
criteri di giustizia nella situazione concreta; chi versa I'imposra, pot, Jo fa nellg con-
vinzione che [ordine ricevuro rispondsz 2 criteri razionali, per quanto d.‘fsc:uubﬂi e
per Iud, spiacevoli Per questo Uimposta & un ordine dautcriza. Diverso &1l caso in
cui qualeuno pretende che un altro gli versi una somma senza dargli una ragione,
¢ riesce a farlo perché lo ipnotizza, o lo inganna sulla vera narura delle banconote
che si fa consegnare, ¢ lo costringe con la forza, Anche se mentre si fa consegnare
i soldi con quest mezd prodlama «Versarei la somma che 1 ho dettow, lefferto
non &il dsultato di quelle parole, ma del mezz efficaci 2 ottenerlo, e le parole non
sono altro che una didascalia del processo in corso. Qui non ¢'¢ ordine &avtoriza,
e caso, pilt che 2 un caso di ordine davrorith, assomiglia 2 quello in cui un tizio

,' lancia-un sasso in vn dirupo mentre pronundia le parole «cadi, pietra cadit». La

caduta del sasso & efferro del lancio, non delle parole che il langiarore pronuncia.
Insomma, si ha ordine d’aurorita quando il giudizio presupposto da]l’ordine\é vi-

sto da chi ¢ soggetto all’autorith come dipendente da ragioni che Pavrorith ha.
Ecco if presupposto del nostro problema: "autorita & tale perché i suoi ordini sone
fordait fazonalnente, ossia perché dipendono da giudiz che essa emette con un
—Procasso razionale. Il problema riguarda l2 definizione della razionalith del gindi-
ropresuppesto dafordine-drautoritd ' )
~ D2 un [ato, si potrebbe ritenere che ['autorita politica debba abbracgafe lano- *
zione di radonalith e ghi standard di ginstificazione offerd dai serrori pil avan-

zatl della logica formale e dellepistemologia. Ma questo comporza il rischio che

1l problema che dobbiamo affrontare & questo: i processi mentali che scgne
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t

Q il ghudizio cui ghunge l"autorith sia tale per cui la sua razionalitd non pud essere che, sulla base degli elementi proposti in quelli precedent, vengono esposte le tesi

| ticonosciuta da chi & soggerte all'autorith. Se poi tale giudizio dovesse discostarsi che interessano al nostro discorso (il libro & chiuso da un’appendice che propone.

;. drastcamente da quella cui giungerebbero coloro i quali sono sottoposti all aurosi- un interessante metodo, corredare da esemplificazioni pratiche, per ricostruire ¢

+ | B la stessa autorita potrebbe essere compromessa ed eventualmente venire meno. ! valurare e swingenza degli acgomenti complessi). ‘ -
D’alero lato, se Pautorits si basasse unicamente sui procediment di ragionamento ; Tuninert, nell'ultineo capitolo, introduce una distinzione che interessa il nostro
comunemente riconosciuti da coloro che sono soggeni 2 essa, d sarebbe il dschio tema, quella tra argomento convincente ¢ argomento valido: «quande diciamo che
di assumere forme fallaci di ragionamento e, eventualmente, di giunger alla for : un argomento & un buon argomento intendiamo dire che & un 2rgomento convin-

cente, ot un argomento capace di convincerdd della verita della tesi sostenuta,

mulazione di giudizi falsi il cul errore potrebbe divenire evidente 2 tutd, depo che :
La nozione di argomento convincente & una nozione relativa un argomento prod

Pordine & staro emanaro ¢ ubbidito, ancorz una volta compromertendo & perfino

distruggendo I'aurorita. Il problema & quindi quello di trovare una forma & ragio- | essere pil1 o meno convincente € In ogni caso & tale sempre per qualcune. Quando
pamento che nello stesso tempo risperd le norme della correresza razionale e sia diciamo che un insieme di proposizioni & un argoments convincente lo consideria-
accertabile da parre di et quelli soggerd dllautorit3, o dalla gran paré-diTero,. ~ a0 cio& in rapporzo alla persona che dovrebbe essere convinra da quell’argomen-
a prescindere dallz loro conoscenza della norma che fa da criterio di corretsezza g to. Quando invece diciamo che un. insieme di proposiziori & un sillogismo valido
razionale. Per una riflessione ir tal senso possiamo avvalerei di un recente libro i consideriamo il rapporto tra le proposizioni in se stesse”,

Luca Tuninetti, La ragione nef discors?™. E chiara la rlevanza per quanto siamo andad dicendo: il Qx:_gplgzna che stiap_qq

[ libro & un manuale universitario, wa ponostante questo offre importanti affrontando in questo paragrafe riguarda la nozione di rgomento comdgcepte.‘w

spuntl teoredcl aminend alla questione presente. Infazti, il lavoro & pensato per i _Potremmo riformulare la conclusione delle argomentazioni pioposte sopra dicen-
corsi di Introduzione alla logica che autore tene presso la Pontificia Universita : " do che ordine d’aurorit: deve dipendere da un giudizio che segue un processo
Usbaniana ¢, per questo, & calibrato per un percorso di sredi destinato 2 compiersi - raionale Gonviiteite; I problema che stiemo affrontando pud pertanto essere
nella Facolth di teologia. Questa preoccupazione ha indotro Pautore 2 rifiettere su Fiformulatocosk: come possono essere convincent i processi mentali che segue

“Vautoota per formulare I suel giudizi?

quale possa essere Iz logica utile per unc smdioso di teologia, e guindi a porsi i )
e Approfondiamio quindi Ja nozione di

problema di delucidare il rapporto della logica post-Fregeana e delle sue irrinun-

i
\,
M

argomento convincente”: Tuninetti nota

ciabili acquisizioni con la logica “aristotelica”, che i futuri reologi dovranno cono- che «dire che un argomento convincente & tale in rapporto a una persona desermi-
scere per comprendere i testi scolastid, e con il ragionamento argomentative in nata not: deve portarci a credere che sia tale un argomento che di fatto & riuscito 2
genere, che & utilizzato nella discussione filosofica e teologica. Cosi il testo finisce convincere una persona di una certa cosa». Per essere convincente un argomento
per porsi proprio il problema che stiamo discutendo, ossia come possa conciliarsi : deve essere tale per cui «dovrebbe convincere una certa persona se ¢ UDa Perso-
la Jogica, intesa come scienza normativa del corretto ragionare, con il ragiona- : na ragionevolex?. Questo significa che non & convincente un argomento perché
mento concreto che gli womint urilizzano nelle loro artivita specifiche, sopratrurto convince quakune, perché sela persona in quesdone non & ragionevole, ossia non
in quelle in cui si prefigura un rapporto interacdvo. Tuninetd, dimostrando una ragiona bene, potrebbe anche darsi che sia convinta da un argomento AoD COR-
solida conoscenza delle materie trarrate (logica scolastica, logica contemporanea, vincente. Insomma, la nozione di argomento convincente & normativa: non & Con-
filosofia del linguaggio ¢ teoria dell’argomentazione), costruisce un percorso di si- vincente qualsiasi argomento convinca qualcuno, ma & convincente Un aIFOMENLO .
curs efficacia didartica, che, con rigore, con chiarezza ¢ con un linguagsio semplice che segua certe norme o certl crirert di ragionevolezza. Quinds, quando Tuningrti
ma elegante, accompagna il letrore progressivamente, definendo per lui le nozioni afferma, come si & visto, che la nozione di argomento convincente & relatva, non
fondamentali ¢ spiegandogli via via quelle pilt complesse, per portarlo infine a intende che qualsiasi argomento pud essere convingente, ma solo che un argomen-
scorgere quelle problematiche fllosofiche che stiamo trattando e per le quali il libro : to convincente & sempre e solo copvincernte per guakeusio. Cid non comporta che
st dimostra anche un utile contxibuto specularivo. Uitineradio si svolge in quartro : qualsiasi argomento quella persona TEovi convincente sia veramente tale, ma sol?
capitoli: il primo presenta un breve profilo storico della logica ¢ dell’argomenta- : che, se quella persona & razionale, un certo argormento saria convincente, se $ard
zione nel pensiero occidentale, 1l secondo definisce i termini fondamentali della convincente per er. . . .

flosofiz del linguaggio, il terzo analizza Iz strutrura del linguaggio affermativo e - ___ Questo_aggiunge un elemento importante alla nostra discussione, in quanto

dell'inferenza sillogistica ¢ 'ultimo tratta 'argomentazione e i rapporto tra validita mostra che alternativa presupposta _a]l’inizio tra i “Cfiteiji gonnﬂ‘i_"i POSL'E daﬂ? _
logica ed efficacia argomentativa. Naturalmenze & proprio in quest’ultimo capitolo logiell e “processi psicologid di chi. & soggetto. all’autoritd” non & esclusiva: se

1 L. Tuninewti, La ragione nei discorsi. Limguapgio, logice, argomencozione, Ushaniana X 2 Ik, p. 201.
University Press, Roma 2010. 3 Ibid., p. 202.
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Tuninerd ha ragione, un argomento convincere dipenderebbe da principi che in
qualche modo stanno 2 metd. Per comprendere Je sue motivazion: consideriamo
che per luf ue argomento & valido se la conclusione deve essere vers, se lo sono
le premesse, anche se potrebbero non esserlo, menrre perché un argomenrs siz
convincente ron basta perd neppure che le premesse siano vere, ma occorre che
siano riconosciute come vere dalla persona 2 cui largomento & rivolto, cost come
del resto non basta che tra le proposizioni che costinziscono Pargomento e la tesi vi
sia il nesso di conseguenza logica, ma occorre pure che rale nesso sia riconosciuto
dalla persona che deve essere convinra,

" Se comprendo bene, le condiziopi perché un argomento sia convineente sono
molto ford, ¢ rguardano due questioni, le verita premesse ¢ Iz validith della con-
catenazione logica tra premesse & conclusione. Le premesse devono essere vere e
riconosciute come tali dalla persona per cui 'argomento & convincente; Ja conca-
tenazione tra premesse ¢ conclusione essere valida ¢ riconosciura come rale dalla
__bersona per cui 'argomento deve essere convincente,

CQualeune potrebbe sostenere che le condiziont 6 Toninert DEr Un Argomento
convincente noa siano solo forti, ma zoppe fors: uno non potrebbe essere con-
vinro anche di qualcosa di falso, se la sua esperienza gli suggerisce che sia vero? E
non potrebbe essexe persuzso della validira di un argomento che in reslth & fallace?
Credo perd che la posizione di Tuninerd su questo punto debba essere difesa:
come lul nota giustamente, [a propriecd di convincere & normativa, Non & convin-
cente ¢id che sempilicemente convinee, ma ¢ che convince con ragione, ossia ¢id
che convince in un modo che pus resistere ai tentativi di revisione 2 cui un gludizio
pud essere espasto da una persona che o ripensi, che lo riconsideri, che cerchi
nuove esperienze e nuovi argomenti per suffragarlo o confurarlo. Ma cid che pud
resistere ogni possibile revisione & ua enunciare vero o un argomento valido.

A questo punto la nostra questione relativa all’auterits e al suo giedizio porta
a chiederci come si pud formulare argomenti convineenti. Visto che la nozone di
argomento convincente poggie su una doppia condizione, anche per questo of sard
un doppio eriterio: per capire come formulare argoment convincenti bisogners
chiedersi come trovare premesse vere e teonoscinre come tali dall’inrerlocuto-
re ¢ come utilizzare inferenze che siano valide e che siano riconosciute come tali
dall’interlocutore. Per entrambe le question] Tuninerd suggerisce spund di appro-
fondimento. o .

Per quanto riguarda le premesse, ggﬁ?a delle premesse dipenderi da condi-
zZioni epistemologiche generali che estland dalla trartazione di Tuninerd ¢ dalla
DOSTra; 12 SULaUesto tema torneremo nel prossimo paragrafo. Per quanto riguarda

i diconoscimento della verits dellé premeds@da parte di colui per il quale T'argo-
mento deve essere convincente, Timinent richiama la strotrara dialertica dell’ar-
gomentazione ¢ il ruolo degli endoxa’: Ja dialertica non mira solo a convincere un
interlocutore, ma a convincerlo delia verita pogeiandosi sulle uniche basi possibili,

le verita condivise, cioé quei giudizi ved che rutte le parti riconosconc come tali.

4 Ch #6id, p. 22 ¢ pp. 180-183.
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Questo fornisce un priro spunto per comprendere come possa essere fondaro
Fordine dell'autoriti: i suoi giudiz oltre che veri, anche se non devono essere im- -
mediatamente evidentd per chi riceve I'ordine, devono almeno essere giustificabili
a1 suoi occhi attraverso argomenti che lui possa accettare, o, in ogni ¢zso, non
devono presupporre o mplicare affermazioni che per lui stano manifestamente ¢
incorreggibilmente false.

. Rex quanto riguarda il rapporto di inferenza tra premesse ¢ conclusiond dell'ar-
gomento?, abbiamo visto che Tuninert afferma che il nesso di conseguenza logica

“déve_sia sussistere sia essere riconosciuto dalla persona che deve essere convinta,

- " Questo d induce 4 chicderci quando i possa dire che sussista un rapporto di con-

seguenza logica tra enunciati ¢ come possa essere reso evidente 2 gualcuno. Na-
turalmente la conseguenza logica & loggetro studiato dalla logica,;_n_gg. quale logica
& quella.correra?.- Quella aristorelica? Quella stoica? Quella fregeana® O murte le

. logiche formali che vengono “costruite” con i sistemi contemporanei?

Tuninert & questo proposito offre distinzioni interessant, che si possono rias-
sumere cosk: la logica “scolastica™ (intendendo con questo la tradizione post-ari-
stotelica che ha inglobato anche aleuni element di quella stoice) e quella “moder-
na” (intendendo con questo quellz post-Fregeana) hanno mold punt di contatto
e sono su mold punt in accordo, anche se su alcund punti sono in disaccordo®.
Tuninerd non entra estesamente nello specifico, ma esempi di ¢id che deve inten-
dere sono evidenti: per esempio, entrambe Je logiche definiscono la consegvenza
logica come la proprierd di argomenti nei quali se sono vere le premesse deve
essere vera anche la conclusione; entrambe poi vedono una relaziope trz validits
logica ¢ forma logica degli enunciati: se un argomento & valido, lo & per Ia strurtura
che 1 var termind assumono nelle premesse ¢ nella conclusione. Chiari sono anche
i punt di divergenza: la logica scolastica considera come termini il soggetro e il
predicato uniti dalla copula, quella moderna gli oggert ¢ i concerd; la logica sco-
lastica ritiene che una quantificazione universale implichi una csistenziale, quella
modernz no; secondo la Jogica scolastics, ¢ Tuninetd nota questo’, ¢’& inferen-
za solo s la conclusione non & identica 2 una delle premesse, mentre per quella
moderna questo & possibile. Al di 13 di queste affinita e di queste diversiti, perd,
secondo Taninerd, non ha senso scegliere una logica piurtosto che Taltra, come se
una fosse COTTeNta e una sorrelts, ¢ tutte ¢ due sono “scientifiche”, rispondono

"ot 7 standard & razionalits accertabili. La maggiore differenza tra le due, secon-
—d Tanitetd, sta nel fatto che la logica moderna «si caratterizza per la costruzione
di linguagel formali»®, e la formalizzazione permerte interessanti considerazioni
filosofiche nell’ambito della filosofia della logica, che, per Ia loro complessita, sorno

5 Miamengo qui 2 una terminologia diverss, ma, almeno oggd, pidt comune di quella propo-
sta da Tuninettd, che usa ‘argomento’ per le prersesse che sostengono una tesi derfvabile dz loro:
io con il termine intendo, invece, Iintero insieme di premesse ¢ conclusioni lepate tra loro da un
legame di necessizi logica.

& Cfr Jbid,, pp. 106-107.

7 Cir Ibid, p. 156.

8 Ibid., p. 106.
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comprensibili solo da chi si dedica 2 wa approfondimento specifico. Quando que-
sto non & possibile perché uno non studia logica (studia reologia, come gli studens
di Tuninetti, o non studia necessariamente una disciplina a livello sdentifico, come
Tuomo della strada sotoposto all’autorits polidea che o sta a cuore), «& legittimo
e in certi casi opportuno rifarsi per lo studio della logiea olla tradizione scolast-
ca, ma nel fario & pure possibile ¢ necessatio tenere conto del lavoro dei fllosofi
contemporaned»’,
i~ Cosl Tuninerti sembra dire che Ia logica moderna offre interessanti stroment di
[ approfondimento rispetto a quella scolastica, ma, visto che gli strument non sono
I gestibili da chi non conosce Ia flosofia contemporanea, & meglio che i non filosofi
% coptinuine a studiare la logica seolastica. Vorrei da una parte sostenere che la tesi
't di Tuninett cirea gli smament messi a disposizione dallz logica contemporanes &

'; corretta e, con un certo approfondimento, pud offzircd wa dferimento urdle, dall’al-
;3 tro argomentare che la sua conclusione sulla logica scolastica & raggiungibile solo
. sullz base di motivazioni ulterior che guidano il suc lavoro, ossia il farto che esso
;. sia rivolto a studenti di teologia.

=" Per quanto riguarda il primo punto & vero che la logica moderna & caratterizza-
ta dalla «costruzione di linguagel formali», ma questa affermazione va precisata,
Tutte e due le logiche sone logiche formali, nel senso che, come abbiamo detto,
riconoscono il legame tra forma logica e validita. Cos’altro fa Aristotele, quando
scrive la teoria del sillogismo, se non mettere in luce quelle forme che zendono
validi i sillogismi? I sillogismi sono studiad da Aristotele in base alla loro forma,
come dimostea I farzo che usa lettere schemadiche per evidenzizme Iz struttura. Da
questo punto A1 vista si potrebbe dire che unica differenza deliz logica di Frege
da quellz di Aristotele sia stata quella di aver trovaro un nuove modo di esplici-
tare la forma della inferenze valide, una forma migliore, e quindi razionalmente
preferibile, perché piti generale, in quanto capace di dar conto a un tempo dellz
validitd dei sillogismi arstozelici, di quella det sillogismi ipotedci ¢ disgiunnvi e
di quelle di molte altre inferenze non conzenaplare dalla logica scolastica. E vero
che Frege non intende ideare la logiea formale solo pes mertere in Juce gi schemi
razonali insid nel linguagsio naturale, ma per costruire un linguaggio perfetto che
non abbia le ambiguir di quello naturale. Mz I'ideale del linguaggio perferto pud
essere inteso in due modi Da una parte si pud pensare che il inguaggio perfetto
sia un Linguaggio che migliora quello naturale, senzz rinnegarlo. La logica formale
allora sarebbe uno strurnento d'analisi idoneo a mettere in luce strutrure razionali
sottese al linguaggio narurale, ma in queste confuse e coperte da un velo d’ambi-
guita. E questo il domindo della logica filosofica. Ed & una logica di questo tipo che
intendono sviluppare Frege, probabilmente, quando vuole sostituire il linguaggio
naturale con uno pifl preciso nelle sclenze, & Russell, sieuramente, quando analizzs
nel medo noto le descrizioni definite. D’alrra parte, un linguagaio perfetto pud
essere inteso come un sistemna simbolico completamente indipendente dal linguag-
gio naturale, ¢ addidirura capace di giungere 2 criteri e standard & razionalita che

9 Ibid, p. 107.
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negano rotalmente la validita di quelli sotzesi dal linguaggio naturale. Questo & un
modo molto forte di intendere la «costruzione dei linguagei formalis a cui fa rife- ™
rimmento Tuninett, che perd ha certamente esemplificazioni storiche. Ma quando,
nellz logica formale contemporane, la “costruzione” & da intendersi in questo

senso forte? Questo non & chiaro: una formalizzazione pud essere intesa come cser
cizio fine a s stesso e, dunque, slegato da considerazioni sul linguaggio naturale, o
come un’analisi del linguaggio naturale e uno studio di inferenze valide foxs conrs:
¢id che fa la differenza non & tanto la formalizzazione in sé, quanto Puso Blosofco

it

che se ne fa. Su questo, mi sembra, Tuninerd ha pedfettamente ragione.

" I pleto appena visto & importante, per il nostro tems, perché o suggerisce -

due cose: primo, per comprendere quale sia il modo di ragionare correrto si deve |
considerare la logica contemporanes, i suol risultad e le sue conguiste; secondo,
la nozione di conseguenza logica che interessa un resoconto del corretto ragiona-
re, incluso guello che dovrebbe seguire I'autoritd, non & una novione puramente.
formale, ma & la nozione che si ricava da un’indagine flosofica sulla nozione di
conseguenza logica del linguaggio comune, ossia la nozione che emerge dall®utilez-
20 della formalizzazione quale strumento di analisi del linguaggio naturale, aco 2
metterne in luce la struttura profonda che & parzialmente nascosta dalle ambiguita
¢ dalle semplificazioni che lo caratterizzano. Questo comporta che sicercare la no-
zione di conseguenza logica corretta che dovrebbe sostenere il corretto ragionare
significa trovare una relazione fillosoficamente significante tra il linguaggio naturale
¢ un linguaggio formale idoneo. Questo pare un capitolo del pii complesso rap-
POIto tra senso comune ¢ s¢icnze, che verrd trattato nel prossimo paragrafo.
Veniarno orz alla seconda questione: & vero che, come sostiene Tuninetd, Ia
logica scolastica, pure integrata da qualche innovazione introdotra dalla logica mo-

—__durid, € lo.stnumentol migliore di analist-dells conseguenza logica per chi non si

occupa di logica professionalmente? A me pare che non sia cos, per divessi thotivi.

1 primo, Juogo, la logica moderna, persiamo alla logica dei predicati del primo
ordine, & decisamente superiore a quella scolastica, perché con un unico forma-
hsmo da conzo-di tutte le inferenze note 2lla logica scolastica ma anche di molte
altre. b@conﬂq, 0g0, se la logica dei predicad & una teoria che va appresa con
qualche impegno, questo & vero anche per la logica scolastica, che, quindi, sotto
questo profilo, non presenta alcun vantaggio; infine, se per utilizzare la logica dei
predicati come strumento per comprendel’fa’nozibne di conseguenza logica ned
linguaggio narurale si richiede una cera elaborazione filosofica, questo & vero sa-
cbe per la logica seolastica che, quindi, anche da questo punto vista, non presenra
aleun vantaggio. Certamente, questi argomenti non mettono in discussione Ja scel-
ta di Tuninetti, che non intendeva provare la superiorita della logica scolastica, ma
solo mostrare «che & legittimo e in certi casi opportuno rifassi per lo studio della
logica alla tradizione scolastica»™®. Che sia legittimo & chiaro: i miel argomenti non
affermano che la logica scolastica & scorretta, solo che & meno completa di quella
moderna; che poi sia opportuno concentrarsi sulla logica scolastica per Tuninerd

10 v
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& anche chiaro: & suo volume & indirizzato 2 futurd studiosi di teologia, come si &
deto, ¢ la reologia & nata ¢ cresciuta con Ja logica scolastica.

Ricordiamo che ¢i stavamo chiedendo quando si possa dire che sussista un rap-
porto di conseguenza logica txa enunciati ¢ come possa essere reso evidente 3 qual-
cuno. Le risposte che possiamo dare, sulla base delle considerazioni ora svolie,
sono le seguenti. $i pud dire che sussista un rapporto di conseguenza logica quando
I'argomento in quesdone pud essere analizzato con gli strument della logica for-
male pili ageiomara, sulla base di considerazioni fllosoficke che fanno del sistema
formale usaro uno strumento per elirinace ambiguits e confusioni del linguageio
naturale, non un’arma per distruggerlo o per criticarlo radicalmente. Per questo, 11
sussistere di un rapporto di conseguenza logica poth sempre essere reso evidente
2 persone che non siano irrazionali o prive di senno: visto che analisi logico-flo-
sofica llumina il significato profondo del linguaggio narurale, non lo rinnega, i suoi
risultati potranno essere resi evidents 2 chi comprenda bene 1l lingnageio nazurale,
utilizzando esempi, contro-esempt, analogie, similirading, eccetera.

Tl motivo per cul volevamo sapere quando si possa dire che sussista un rapporto
di conseguenza logica tra enunciati e come possa essere reso evidente a qualcuno
era che volevamo capire se i processi mentali che deve seguire Pautorita debbano
conformarsi ai criter normativi posd dalla Jogica, o piuttosto af processi psico-
logici di chi & soggemo all’autorita, ossia volevamo capire come possano essere
convincenti i processi mentali che segue l'autoritd per formulare i suoi giudiz.
Possiamo ora rispondere che I processi mentali che segne "autorirs per formulare i
suoi giudizi saranno convincent se seguiranno schemi di conseguenza logica con-
formi all’analisi Jlogico-filosofica del linguasgio comune; & per questo che, come si &
deno sopra, Palternativa wra il conformarsi ai eriteri normarivi post dalla logica e il
conformarsi ai processi psicologici di chi & soggetto all’auroriti non & esclusiva: se i
criteri normativi in questione sono posti da un’analisi logico-fllosofica del linguag-
gio comune, la divergenza con i processi psicologici di chi & soggetro all’aurorith
sard limitata a casi di soggerd cognitivamente “difertosi”, e generalmente potra
essere colmata atrraverso processi esplicativi e argomentativi razionali.

Largomento che ho proposto fin qui rrascura la questione della verina delle pre-
messe ¢ del suo riconoscimento ¢ accetta senza ghustificazione la tesi per cui quan-
do lalogica formale & urilizzata per analizzare e spiegare il linguaggio cormune non
pud porrare 2 rinnegarlo o abbandonarlo. Le consideraziond sul senso comune del
prossimo paragrafo daranno supporto 2 entrambi questd punti,

3. I giudizo tra logica e senso comune

Discurendo la relazione dell’aucerita con il giudizio, abbiamo visto che si pone

1 problema del rapporto. tra la logica formale. ¢ il linguaggio naturale, ¢Be a6
- caso particolare del rapporto tra scienza e senso comune, se siteniamo chelalogica

-, formale sia una scienza e che il linguaggio navurale nasce dal senso comuna. e s

;. 2CCOmPagRt 2 €550, Abbiamo visto anche che ¢’2 il preblema defle verita delle pre-

messe che possono essere farte proprie dall’autorith nel sostenere dialetticamente
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il proprio giudizio di fronte 2 quelli che sono a lei soggetti: anche in questo case
si & derto che si pone il problema del rapporto tra scienza ¢ senso comune, poiché
le premesse che 'autorith pud accettare dovranno rispertare gli standard episte-
mologici posti dalla scienza pilt avanzata, ma dovranno anche essere accertabili da
coloro che sono sottoposti all'autority, e, quindi, soggetre a un giudizio di senso
comune. Questd problemi, relativi 2] rapporto ta I giudizio e il senso comune,
dovranno essere tenud present nel rispondere alla seconda domanda preventiva
¢he dobbiamo affrontere, per poter affrontare il quesito iniziale: quellz relariva al
modo in cul va inteso il terming “sensc comune”. Infatd, come si & stabilizo all’ini-
do, non voghamo discutere tutte le combinazioni tra i diversi sensi di “aurorita”,
“giudizio” e “senso comune”, maz solo quelle che costituiscono un intreccio floso-
ficamente significarivo.

La questione del rapporto 1ra il serso comune ¢ la conoscenza, intesa in senso
lato, rale da indudere sia la logica che la scienza empirica, & I téma di un recente

libro di Philip Larrey, intivolzto I filosoff enalitici & la comoscenza™. T Tibro seaue

un’opera precedente sul medesimo tema, I/ pensiero sulla logiea™. T\ primo lavo-
10 si occupava del pensiere di quartro fillosofi analitici, Quine, Davidson, Rorty ¢
Putnam, per mostrare che «accanto alle questioni cirea l2 verit3, Ia scienza, le te-
otie del significato, il riferimento, il linguageioc, Fintenzionality, ¢id che accomuna
questi filesofi & il loro interesse e rispetto per i sapere di senso comune, un tipo
di sapere che, benché sia difficile da definire con precisione, & quello originario
universalmente compreso di cui disponiamoen?.

Larrey vede nella ripresa dells filosofia del linguaggio ordinabo di Austn e
Moore da parte dei filosofi da Iui tramati un segno dell’adesione all'idea che «la
speculazione filosofica dovrebbe avere il proprio punto di partenza ¢ il proprio
fondamento nel pensiero di senso comunes™. Lanalisi dei quattro autori, porta
Larrey a concludere che, da una parte, si pud registrare un cerro allentamento delia
iniztale, rigida adesione dei fllosofi analitici al logicismo e 2l positivismo, dall’altza,
si pud parlare di un autentico ftorno di interesse per il sapere di senso comune!s.

Non & 1 caso di soffermarsi qui sui derragli delle analisi proposte dei quartro
autord, analisi che sono in genere convincenti. Si pud perd rimarcare che le con-
clusioni persuadono solo perché la test sostenura & piuttosto debole: come Panrore
nota, [ui adopera 2 nozione di senso comune in un senso «privo di specificazioni
e vago»'é, ed & solo per questo che pud parlare di un generale ritorno al “senso co-
mune”. Ma i senso comune sostenuro dz Quine, quando afferma che Iepistemo-
logia pud essere naturalizzata sulla base ded farto che ci6 che abbiamo in comune &
la mera omolgicir del modo in cul i nostri organi sensoriali rispondono agli stimoli

11 P.Larrey, I flosoff anelitici e la conoscenza, Rubbettdno, Soveria Mannelli 2011.

12 R Lacrey, I pewsicro sulla logien, Orientaments recenti d&f filosofiz dellz logica in ambito
amalitico, Lateran University Press, Roma 2006,

15 1., p. 15.

14 Tvi

15 Ck I%d., pp. 89-96.

16 Ibd., p. 15.
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estemn, & cosz ben diversa dal senso comune di cui paria Davidson quando dice
che per comprenderd dobbiamo condividere la maggioranza di ¢redenze vere; il
senso comune di Rorty, frutto di un 2ccordo intersoggertivo, & un’altra cosa ancora,
e cosi & per Iidea di Pumam che esistano oggetti nel “senso comune”, ossia che
gli oggert della nostza esperienza comune non possano essere eliminati, ridord, o
naturalizzati in altrd modi. D'altra parte queste differenze nor sono irdlevant per
guanto attiene 2 una discussione del possibile ruclo che il senso comune pud rico-
prire in epistemologiz ¢, in questo senso, risulta condivisibile Pobiezione avanzata
da Antonio Livi nella presentazione del volume, secondo la quale Popera trascura
«l2 dererminazione esatra del concerto di senso comune coree fondamento alerico
del pensieron'”. Certo, per ammissione stessa dell’autore, Pinteresse di questo pri-
mo volume era pil storico che teoretico e voleva soprarrutto scandagliare Tatteg-
glamento dei filosofl analitici dell™ultima generazione matura sispetto al problema
del senso comune, senza cercare una sohuzione epistemologica a problemi teoret-
cl. Da questo punto di vista, il nuove libro offre un contriburo che risolve question:
teoretiche solo aperte nel primo.

1l nuovo volume di Larrey & incentrato intorno al pensiero di Wildd Sellars, il
filosofo americano i cui conteibuti hanno avuro e stanno avendo tanca influenza,
anche se spesso taciuta ¢ prive di siferiment esplicit, nei filosofi analitici atraal.
Opportunamente, Lazrey si tifa alla distinzione di Sellars tra I's ine reanifesta
¢ I'immagine scientifica del mondo, che, nel primo capirolo, assimila alla distin-
ZIone Ira senso comune e scienza: secondo Sellars Pimmagine scientifica poggia su
quella manifesta e non pud sostituirla, perché se Iz seconda venisse meno, verrebbe
mero anche [a prima. $i avrebbe insomma il caso di <hi sega il ramo su cui siede.
Ma, in ogni caso, per Sellars Pimmagine scientifica & conoscitivamente prioritaria:
dice come sono le cose veramente ¢ fa capire perché appalono cosl come appaic
nell'tmmagine manifesta. Nel secondo capitolo, Larrey avvicina la nozione di jm-
magine di Sellars a quella di “schema concetruale” dei positivisti e 2 quella di “pa-
radigrea” di Kuhn; sostiene quindi che, da un lato, Sellars & soggetro alle critiche di
Davidson contro I'esistenza di schemi concertuali, dallaltro & soggetto alle criziche
che sono stare mosse a Kuhn per Linsostenibilita della nozione di incommensurabi-
lita tra paradigrai diversi. Abbandonando I'idea che esista uno schema concettuale
¢he rappresend una mapparura della realtd, cade lidea che Iimmagine manifesta
¢ quella sciendifica siano potenzialmente divali ¢ che debbano comperere per la
priorita conoscitiva. Questo percorso porta Larrey alle soglie del realismo interno
di Putnam, che viene discusso nel resto def secondo capitolo. Larrey ne segue al-
<cuni svolgimentd fondamentali, fino all'approdo di Pursam al realismo diretto, ma
non ingenuo, che riprende da Austin. Larrey pud giungere 2 questa conclusione:
« linguaggio non crea oggert al livello dell’esperienza ordinaria, ma li esprime.
Sebbene l'esperienza “ordinaria” venga espressa adeguatamente dal linguaggio del
senso comune, I'esperienza tipicamente scientifica di cose melto graedi o molto
piccole deve invocare un ingnaggio diverso. La diversitd perd viene ghustificara

17 Ibid., p.7.
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dal contesto speciale di un’esperienza che esce fuori dai parametri ordinari umani.

La diversita dell'esperienza richiede wna maggior precisione ¢ controllo, ma non

esige upz auova immagine del mondo. Gli scienziad lavorano nello stesso mondo

dell™vomo della szrada”, anche se sono interessati ad asperti diversi»®,

. . Alconi particolari di questo msultato sono rilevanti per i nostro discorso. In
- primo luogo, Larrey esprime un rapporto di dipendenza tra linguaggio comune ¢
- ___senso comuné. I [mguaggio comune qui diviene il modo di esprimersi del senso

comune ¢ trova nel senso comune i suoi referenti ¢ i suci criteri di applicazione

correrta. In secondo luogo, viene negata la frattura tra senso comune e conoscen-

za scientifica: Ja conoscenza scientifica precisa i dati del senso comune, li spiega,

maz non produce “una nuova immagine” e quindi non nega la validith assoluta
{ossia indipendente da un altro “senso” o da un zaltro tipo di conoscenza) del

senso comune. Insomma ['esperienza scientifica pud essere pils precisa di quella

del senso comune e pud anche essere capace di dare spicgazioni pilt approfon-

i dite, ma non pud che dipendere da essa (come aveva gia visto Sellars) e non pud

sostituirla o metterne in dubbio la validit (come aveva visto Putnam). 1 sesiso |-
comune si rivela in questo modo nor un’alternativa alla comprensiore scientifica, |
del mondo, ma una sua precondizione, un punto di partenza condivisibile da
tur gli uomini con il quale la scienza deve sempre confrontarsi ¢ del quale deve |
' sempre dare conto. L
Propric sul ruolo imprescindibile del senso comune, cosl inteso, & dedicato i

. terzo capirolo del libro di Larrey, incentrato sulla figura del genio della fisica arneri-
cano Richard Feyman, del quale si sottolinea l'esito realista e Pesplicita adesione al
senso comune quale metro di comprensione della scenza e del significato morale
delia realt (il tema del rapporto fsica-senso comune & trattato anche in un’intervi-
sta al fisico fraliano Massimo Morichi, posta in appendice al volume). Tultimo ca-
pitolo presenta wna breve ma efficace discussone teoretica del rapporto tra scienza
¢ conoscenza ordinaria, che vuole affermare la necessick della seconda per la prima.
Larrey afferma che, se la sdenza abbandona i principi del senso comune, si altera
nella suz narura e non assolve pitt il suo compito, che & quello di raggiungere zisul-
watt dproducibili, universali e oggettivi, artraverso we processe di autocorrezione,
il cui critero & sempre la continuita ¢ la coerenza con il senso comune.

In questo modo, Larrey giunge 2 un approfondimento teoretico della nozione di
senso comune: «l'irnragine manifesta della conoscenza ordinaria & ricea di conte-
nuti ¢ profonda nelle sue implicazioni epistemologiche. Quasi sempre rappresentz
1 tipo di conoscenza che “rumi diamo per scontata” e quindi non & sufficientemen-
te apprezzatz. In realtd, & la forma che sta alla base di ogni alira conoscenza umana,
ed eliminarla non & né possibile né desiderabile. Se vogliamo progredire piti nella
conoscenza del mondo ¢ di not stessi, faremo bene 2 cominciare da quin'®.

1l senso comune non &, quindi, Pinsieme delle credenze che st gli nomini condi-
vidono (questo potrebbe essere un Insieme vuoto); non & insieme di conoscenze da
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cui i escludono ttte le conoscenze derivate da procediment conoscitivi complessi
(sclentifict o di altro tipo), ossia la conoscenza dei semplici e degli ienorant: hion &
la conoscenza di nna realth autentica, nascosta da quella apparente, che spiega 'ap-
parenza, ma ne negz Iz realts ¢ la consistenza ontologica. Piuttosto, il senso comune
& costituiro da una serie di conoscenze (intendendo il termine in modo ampio e non
recnico, cosicché include percezioni, eredenze vere causate da quelle percezion,
principi generali veri, ma privi di riferimenti definid ai contenuti di credenze vere
causate da percezioni), che rattd gli vomini possoro avere in comune, ¢ che cosd-
tuiscono una base che si pone in continuita con tutre le forme & conoscenza della
realta che le diverse culture possanc esprimere (delle quali la scienza pormebbe an-
che esserc eserapio principale). Le forme conoscitive possibili sazebbero proprio
quelle capad di porsi in linea di continuitd con il senso comune.

. La condusione cul giunge Larrey mi pare condivisibile ¢ illuminante per certi
aspetti del problema che stiamo affrontando. Consideriamo intanto le due questio- -
ni refative al senso comune emerse nel paragrafo precedente. La prime rignarda™

il rapporto tra la logica formale e il giudizio dellautorit, Se per logica intendia+
.me o smdid scientifico del linguaggio. naturale ¢ delle inferenze in esso valide,
escludiamo dal suo ambito Pelaborazione disistemi formali slegad dal linguaggio

naturale: una logica accettabile, in questo senso, dovea essere in continuits con
il senso comune, cioé con il Enguaggio narurale, ¢ quindi non potrd rinnegarlo o
conmraddirle nella suz generalizi, ma dovri anxi lluminarlo, mettendone in Tuce
le ambiguita e sciogliendo i dilemmi che esso pud generare, La seconda questione
sul senso comune rimasta in sospeso dal precedente paragrafo & quellz dellz verita

delle premesse dellargomentiizione: ora corprendiami che § Al prantesss $o06
sostenute da sutentica scienza, la loro veritd potrk magar non essere nota a tutti,

Ia esse non potranno essere in disaccordo con il seaso comune e and dovrannd

. Coriferiiarls ¢ troveranno in esso sostegno; un’affermazione che fosse contraria 4l

e

senso comune, anche in seguito 2 revisioni, chiarimenti e 2pprofondimentd ripetus~

4, sarebbe forse un’affermazione che deve essere rivista, magari dalla, stessa sclenza

che I'ka prodoma. Naruralmente qui non si vuole sortovalurare la possibiliti che
Pabitudine ¢ lz tradizione possano far si che affermazioni false vengano comune-
mente accerrate dalla maggioranza degli uomini, ¢ che, in una comuniti che le ha
accetrate, vengano generalmente rifiutare affermazioni vere incoerent con quelle;
In uno scenario di quel tipo, le affermazioni vere dell’autorith potrebbero szentare
a trovare il dovuto riconoscimento e Pautorith potrebbe essere costretea a rinun-
ciare a loro per cercare luoghi comuni {endoxa) pittidonei. In simazioni di comu-
nitd particolarmente corrotre in tal sensd, un’Futorith potrebbe trovarsi addizittura
nel’impossibilita di assolvere al suo cornpizo. Ma questa on & un’obiezone al
mio argomento: qui non sto cercando di costruire una sitazione perferta, ma sto
cercando di capire cos’ I'aurorith ¢ che rapport ha con il giudizio e con il senso
comune. Questi esempi mostrano solo che una comunita pud corrompersi fino al
punto di nop tuscire piirad avere aurerith. Non & ur’obiezione al mio punto &ome

‘Tot & un'obiezione alla medicina che esfstane casi incurabili.

A questo punto possiame sciogliere il nostro dubbio infzale sul senso comune.
Le riflessioni appena svolte sul rapporto tra logica formale e linguaggio comune
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e su quello ra verith delle premesse e scienza suggeriscono che il senso corune |

" che ci interessa non & un patrimonio di conoscenze che tutd gli womini hanno gii

10 comune, ma una base comure & esperienze, di giudid e di principi con cui

__po55000 vahmare altre esperienze e altrd giudizi nell’ dlaborare forme di conoscenza

complesse quali fa scienza. Infar, abbizmo visto che la scienza si mette in coni-

Tiita con il senso comune e il senso comune ajura a discriminare tra varie teorie

incondiliabili. Si badi che dz quanto derro non segue che il senso comune consiste
di conoscenze pre-scendfiche, perché potrebbero essere conoscenze otrenute nel
corso dell’elaborazione di reorie scentifiche: cid che le rende di senso comune &
¢he il lore riconoscimento & possibile per Puome 2 prescindere dai mezzi con-
cerruali messt a disposizione dalle scienze. Non si tratta neppure di conoscenze
necessariamente condivise da rutd gli uoming: mold womini, pervertit da abirudini
o tradizioni corruttric, potrebbero non ammetterle; mu sono quelle conoscenze
che un uomo dovrebbe ammettere per essere annoverato tra gli uomini normali: st
Trata, insomma, delle basi aletiche di rurt i giudiz: e di turte le teome che wn womo
pud ammertere, ossiz quelle basi che non possono essere negare perché se fossero
negate perderebbe di validith anche il ragionamento ¢he ha permesso di negarle.

4. Autorita e riconosdmento

La(@om#dda iniziale, Heordiamolo, era: che rapporto deve avere I"autoriti con il
seuso comune, nel formulare i giudiz attraverso i quali si realizza la sua funzione?
“Ora possimo riformeulacda rendesdone pilt preciso il senso: che rapporto deve
avere con il senso comune, inteso come base comune di giudizio che tutd gli vomi-
ri possono condividere, un individuo (o un gruppo di individui) che, nel contesto
della comuniti in cui & inserito, & preminente rispetto ai suoi simili, nell’claborare
gli argomenti che giustificano i suoi giudiz?

Le considerazioni fin qui svolte hanno permesso di precisare il senso della do-
manda e, avendo definito i concert in ¢ssa contenuti, ¢ permetteranno ora di
elaboraze anche una risposta.

Notiamo innanzi tutto che la riflessione sull’aurorith ha messo in huce, sopra, Iz
questione delticonosdmento. Come si & detto il rapporto di aurorith sf instaura
tra individui #etomunat dalla razionalith. Si ba il fenomeno dell’aurorita quando
Pauroritk & sepuita poiché & riconosciuta come tale da chi Iz segue. Chi seguisse gli
ordini dell’autorith per altd motivi, non darebbe adiro 2l rapporto d’autoriti. Ma
per seguire razionalmente un ordine bisogna aderirvi razionalmente ¢, in. qualche
misura, bisogna valurare il giudizio sotteso all’ordine daro. Nen & possibile quindi
Iobbedienza deca. I riconoscimento avviene su due livelli: chi obbedisce al’or-
dine dell’autoriti deonosee che chi ordina & un’aurorita, ma dconosce anche che
I'ordine ricevuto sottende un giudizio che & ragionevole accogliere o che, per lo
meno, non ¢’é motivo di rifturare. I due livell! vanno di pari passo: un giudizio
emesso da un’autoriti ha sempre una forte ragione in suo favore, i fatro di essere
stato emesso da un’autoritd; e nn'autorith diventa e i roantiene tale se i suod giudiz
sono generalmente affidzbili; d’altra parte, un'auroritd che desse a un certo punto
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solo giudiz che si rivelano falsi perderebbe i suo ruolo; ¢ chi si rivelasse ripetuta-
mente ¢ costantemente un buon gludicatore diventerebbe autorevole.

I giudizi dell’autorith non devono essere sempre giustificati, nel senso che Pag-
toritd debba dare esplicitamente le loro giustificazioni, o chi Ii riceve debba pre-
tenderle; normalmente sono accerray e seguit] tacitamente, solo sulla base del farto
cheli bz dati un’autoritl; oppure le ragioni sottostanti sono evident a turt, o quasi
a turth. Certo, devono sempre essere giustificari in un altro senso, quello per cui
unz giustificazione esiste e pud essere esibira esplicitamente se necessario. Solo in
aleune circostanze Pesibizione esplicita della giustificazione & necessarias possono
essere circostanze derivent dalla gravith o eccezionaliti di quanto viene ordinato,
o quando il giudizio sotteso all’ordine & in contraddizione apparente con credenze
largamente diffuse in coloro che sono soggett all’aurorita.

La ragione del giudizio sotteso all’ ordine ha una strurtuea argomentativa, ossia &
composta di premesse e relazioni inferenziali atte a concludere nel giudizio in que-
stione. Abbiamo visto nel secondo paragrafo che un argomento, per essere con-
vincente, deve avere premesse vere e riconoscibili come tali da quelli che devono
esserne copvinti, € deve avere una conseguenza logicamente valida e riconosdbile
come tale da quelli che devono esserne convintd, Gli argomentd che devono dar
ragione dei giudizi sottest agli ordini dell’aurorita dovranne avere queste caratte-
ristiche.

Qui si inserisce il ruolo del senso comune. Abbiamo visto nell’ultimo paragrafo
che i senso comune non & semplicemente quello che tuttd pensano, ma & upa no-

zione nomaeativa: Idica quells Bése comune dTTagiont che it gl vomini ragione-

voli, razionali, cor gif drgani sensoriali a posto, possono riconoscere come buone
e idonee 2 giustificare forme pit: complesse di conoscenza. Queste Significa She
anche 1 senso comune & una nozione normativa: cié che rientra in esso non pud
essere determinato per via statistica o cercando Pincersezione tra gli insiersd di exe-
denze di turd gli uomini, ma solo riflertendo sulle potenzialiti conosditive umane e
su cid che & primitivo pell’esperierza di ruttl. Questo comporta che per seguire il
senso comune, autorits non pud semplicemente assumere quello che accade che
peasino quelli che le sono soggerd, ma deve riflettere su cosa dovrebbero pensare
se fossero razionali e sani; in un certo senso, non deve pensare solo 4 chi ha di fron-
te di farto, rea anche a come valuterebbe i suoi giudizi, pure calatd nella situazione
concreta, lamanith intera, considerara senza limit di tempo e di spazio. Se non fa
questo | sweoi gindizi, prima o poi, entreranno in conflitto cor il senso comune ¢, a
lungo andare, la sua avtorita sark compromessa.

Se i giudizi dell'autorith prescindessero da un’autentica considerazione del
senso comune, il suo dfersi 2 pensiero ditiied verteBbe colto_come meramente |
strumentale all'ottenimento del consenso ¢ smetterebbe quindi di ispirare quel™
senso di fiducia ¢ di affidabilics che & costitutivo delPautorfta. Visto i ruole el
senso comune nella determinazione della verita delle premesse ¢ della validita de-
gli argoment, questo comporta che se I'autorith scegliesse premesse che non sono
vere o per motivi diversi dal fatto che sono vere, e inferenze che non sono valide
o per motivi diversi dalla loro validita, ¢ se questo diveatasse palese, perderebbe il
preptio ruolo.

:
e
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In conclusione, un individuo (o un gruppo di individui} che, nel contesto della
comunird in cui & inserito, & premivente rspetto ai suoi simili ¢ vuole manrenere Ja
sua preminenza, deve ordinare, nella misurs in cui la sua preminenza lo richiede,
sulla base di giudiz che devono essere giustficatt ¢, s¢ necessario, deve esibime
le ragioni attraverso argornenti che devono avere premesse vere ¢ seguire processi
inferenziali validi, ma che devono essere anche tali per cui la verita delle premesse
eIz validitz delle inferenze rispondono a criteri di senso comune e risultano per-
tanto evidend alla gran parte delle persone della comunits, ¢ comunque a quelle
che sono considerate eccellent 4l suo interno, per Ja loro razionalica e la loro nor
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